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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 44-08/23 

в отношении адвоката  
Б.Т.В.
г. Москва





 31 августа 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Лотоховой Т.Н., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Б.Т.В., заявителя К.Г.Л.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.07.2023 г. по жалобе доверителя К.Г.Л. в отношении адвоката Б.Т.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


07.07.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Г.Л. в отношении адвоката Б.Т.В., в которой сообщается, что 17.03.2023 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи. Адвокат направила в суд исковое заявление, в котором отсутствовали паспортные данные истца и ответчика, поэтому заявление было оставлено без рассмотрения. Адвокат не явилась в судебное заседание, назначенное на 17.05.2023 г. Адвокат получила от заявителя 50 000 рублей, но в кассу было внесено только 25 000 рублей. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 11.04.2023 г на сумму 25 000 руб.;

- соглашения об оказании юридической помощи (дата и предмет закрыты квитанцией);

- расписки адвоката в получении 11.04.2023 г. 50 000 руб.;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 11.04.2023 г. на сумму 25 000 руб.;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 11.05.2023 г. на сумму 25 000 руб.;

- искового заявления (паспортные данные истца и ответчика не указаны).


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что К.Г.Л. приехала на консультацию 11.04.2023 г. и сумбурно излагала свою правовую проблему. Адвокат оценила свою работу в 50 000 руб., но сначала предложила заключить соглашение на составление искового заявления с вознаграждением 25 000 руб. Заявителю была выдана квитанция к приходному кассовому ордеру. Адвокат подготовила исковое заявление и заявление о запрете регистрационных действий со спорной квартирой и сдала их в Н. городской суд МО. Адвокат предполагала, что исковое заявление будет оставлено без движения, но заявитель категорически отказалась сообщать паспортные данные и СНИЛС (что подтверждается перепиской). 21.04.2023 г. заявитель попросила подготовить ещё одно заявление о приостановке всех регистрационных действий для передачи в Роскадастр. 25.04.2023 г. адвокат составила уточнённое исковое заявление «об уточнении персональных данных ответчика». Заявитель требовала подать жалобу на судью, адвокат обратилась к председателю суда с заявлением об ускорении рассмотрения дела. Так же адвокат составила заявления в прокуратуру и МУ МВД РФ «Н.», которые заявитель подавала самостоятельно. На 17.05.2023 г. было назначено предварительное судебное заседание. Адвокат сообщила заявителю, что не сможет в нём участвовать в связи с занятостью. 11.05.2023 г. заявитель приехала с сыном, который вёл себя неадекватно, бегал по кабинетам и кричал, что адвокат должна быть в судебном заседании 17.05.2023 г. Адвокат сообщила о необходимости заключения соглашения, на что сын заявителя ответил отказом. Заявитель потребовала возвращения 25 000 руб. неотработанного вознаграждения, стороны подписали акт выполненных работ, 07.06.2023 г. денежные средства в размере 25 000 рублей были переведены заявителю.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- доверенности, выданной заявителем адвокату от 11.04.2023 г.;
- карточки движения дела (02.05.2023 г. иск был принят к производству);

- искового заявления;

- заявления о запрете регистрационных действий;

- определения суда от 20.04.2023 г. об оставлении искового заявления без движения;

- уточнённого искового заявления;

- ходатайства об ускорении рассмотрения дела;

- заявления в прокуратуру и МУ МВД РФ «Н.»;

- определения о принятии искового заявления к производству;

- заявления о наложении запрета на регистрационные действия;

- ходатайств;

- ходатайства в суд о применении обеспечительных мер;

- соглашения об оказании юридической помощи от 11.04.2023 г. на представление интересов в Н. городском суде МО;

- соглашения об оказании юридической помощи от 11.05.2023 г. на представление интересов в Н. городском суде МО (не подписано заявителем);

- приходного кассового ордера от 11.04.2023 г. на сумму 25 000 рублей;

- приходного кассового ордера от 11.05.2023 г. на сумму 25 000 рублей;

- искового заявления о признании договора купли-продажи недействительным;
- материала проверки по заявлению о привлечении к уголовной ответственности;

- акта передачи документов и доверенности;

- заявления с требованием о возврате 50 000 руб. от 25.05.2023 г.;

- заявления с требованием о возврате 25 000 руб.;

- платёжного поручения от 07.06.2023 г. о переводе заявителю 25 000 руб.;

- переписки между адвокатом и заявителем (адвокат сообщает, что такие требования: ИНН, СНИЛС и пр. только у судьи Н., обещает подать уточнённый иск, заявитель готова предоставить свои данные суду «а не всему белому свету»).

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
  В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


В заседании Комиссии установлено, что 11.04.2023 г. стороны заключили соглашение об оказании юридической помощи, согласно которого адвокат приняла поручение по подготовке искового заявления, направления его в суд и представления интересов заявителя в суде первой инстанции. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей.


Действительно, первое исковое заявление, подготовленное адвокатом, 20.04.2023 г. было оставлено без движения по причине отсутствия идентификационных данных истца и ответчика. Однако, как следует из переписки адвоката и заявителя, заявитель не предоставила адвокату необходимых данных. После устранения данного недостатка, 02.05.2023 г. исковое заявление было принято судом к рассмотрению.


Заявитель расторгла соглашение с адвокатом по собственной инициативе. Адвокат представительства заявителя в суде не осуществляла. Адвокат вернула заявителю неотработанное вознаграждение в размере 25 000 рублей, что подтверждается соответствующим платёжным поручением от 07.06.2023 г. Именно такая сумма была указана К.Г.Л. в своём заявлении. Документы и доверенность по акту были переданы заявителю.

При таких обстоятельствах Комиссия не находит в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.Т.В. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Г.Л.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

